«I. Il disegno di legge presentato al Senato della Repubblica dal Ministro del lavoro e delle politiche sociali sulla riforma del mercato del lavoro, alla sezione III del capo III, detta un nuovo modello processuale riguardante unicamente la materia delle controversie in materia di licenziamenti.

Sino ad oggi tali controversie sono state assoggettate (al pari di quelle in materia di spettanze retributive; demansionamenti; azione contrattuale di risarcimento dei danni occorsi al lavoratore in ragione del rapporto lavorativo ex art. 2087 c.c., e delle altre comunque riguardanti i rapporti elencati dall'art. 409 c.p.c.) al rito speciale del lavoro, di cui agli artt. 413 ss c.p.c..

Invece, con la proposta di legge in esame, si viene a delineare un ulteriore rito speciale esclusivamente per la menzionata singola tipologia di controversia, pur sempre rientrante nel più ampio ambito di quelle concernenti il rapporto di lavoro subordinato.

La soluzione prescelta ricalca in parte quanto già elaborato dalla cd.

Commissione presieduta da Raffaele Foglia, istituita nel 2000 dai Ministri del Lavoro e della Giustizia al fine di individuare le ragioni di crisi del processo del lavoro e della previdenza e la prospettazione delle soluzioni più appropriate . Essa in tema di licenziamenti e trasferimenti, propose un articolato che, come si legge nella relazione di sintesi introduttiva,

prevedeva: piccoli aggiustamenti sostanziali funzionali ad un più spedito iter processuale; modifiche di natura procedurale; interventi di natura ordinamentale. In particolare si segnala: la novella all'articolo

6 della legge n.604 del 1966, il peculiare rito accelerato a cognizione sommaria, ma non superficiale, il regime di reclamabilità ed impugnabilità dell'ordinanza, l'introduzione di una misura coercitiva sul modello dell'astreinte (che nel progetto di legge oggetto di parere

manca) a garanzia dell'ottemperanza all'ordine giudiziale di reintegrazione, la priorità nella trattazione di siffatte controversie .

L'art. 16 del progetto di legge prevede testualmente che le disposizioni della sezione si applicano unicamente alle controversie aventi ad oggetto l'impugnativa dei licenziamenti nelle ipotesi regolate dall'art.

18 della L.

300/70 , anche quando devono essere risolte questioni relative alla qualificazione del rapporto di lavoro.

Secondo quanto si legge nella relazione introduttiva al disegno di legge :

si tratta di un rito particolarmente snello che, prevedendo l'eliminazione delle formalità non essenziali all'instaurazione di un pieno contraddittorio, consente di ottenere una tutela rapida ed efficace.

Il giudizio di primo grado è disciplinato dagli artt. 17 e 18, ed è suddiviso in due fasi: l'una, a carattere necessario, regolata dall'art.

17, e la seconda, a carattere, invece, eventuale, prevista dall'art. 18, prevedente, appunto, la successiva ed eventuale fase di opposizione.

In particolare, l'art. 17 lascia immutata la usuale forma dell'atto introduttivo del rito lavoristico: il ricorso da proporsi innanzi al tribunale in funzione di giudice del lavoro. Nulla è specificato circa la competenza per territorio, donde, presumibilmente, può farsi rinvio a quanto in linea generale previsto dall'art. 413 cpc. A seguito della presentazione del ricorso, il giudice fissa con decreto l'udienza, da tenersi non oltre trenta giorni dal deposito del ricorso (sull'individuazione del termine -- come su altri aspetti della disciplina procedimentale -- sono stati di recente presentati emendamenti governativi tra i quali uno che prevede, appunto, l'aumento del termine per la fissazione dell'udienza a quaranta giorni dal deposito del ricorso). Il ricorrente è, quindi, onerato della notifica del ricorso e del pedissequo decreto di fissazione dell'udienza, potendo all'uopo giovarsi della posta elettronica certificata. Non è indicato il termine dilatorio di comparizione (sebbene esso sia stato previsto dal recente emendamento governativo) il quale, evidentemente, sarà ragionevolmente determinato dal giudice nell'ambito massimo dei trenta giorni che, secondo il disegno di legge, devono intercorrere fra la data di introduzione della lite e quella dell'udienza. Né tantomeno sono regolate le formalità che il resistente deve seguire in sede di costituzione in giudizio (anche tale profilo è stato disciplinato da un recente emendamento governativo).

L'istruttoria è assolutamente deformalizzata, in quanto, sul modello del rito cautelare uniforme, il giudice può procedere nel modo che ritiene più opportuno agli atti di istruzione indispensabili richiesti dalle parti.

Il procedimento si conclude con ordinanza, la cui immediata esecutività, evidentemente per il caso di accoglimento, con pronuncia reintegratoria, non può essere sospesa o revocata fino alla pronuncia della sentenza con cui il giudice definisce il giudizio instaurato ai sensi del successivo art. 18.

Tale disposizione prevede che, contro l'ordinanza di accoglimento o di rigetto, possa essere proposta opposizione con ricorso, modellato su quello delineato dall'art. 414 c.p.c., da depositare innanzi al medesimo ufficio giudiziario che ha emesso il provvedimento opposto entro il termine perentorio di trenta giorni dalla sua notificazione o comunicazione, se anteriore. Il giudice, quindi, fissa con decreto l'udienza di discussione, da tenersi non oltre i successivi sessanta giorni, così come oggi già previsto dall'art. 415 II co. c.p.c.. Nel medesimo provvedimento il giudice assegna all'opposto un termine per costituirsi non superiore a dieci giorni prima dell'udienza, al pari di quanto oggi già previsto dall'art. 416 co. I c.p.c.. Ricorso e decreto sono quindi notificati, sempre a cura del ricorrente, anche a mezzo di posta elettronica certificata, almeno trenta giorni prima della data fissata per la sua costituzione: si tratta nuovamente del medesimo termine previsto dall'art. 415 co. V c.p.c..

Il terzo comma dispone che l'opposto possa chiamare un terzo in causa, ma sia tenuto a farne dichiarazione nella memoria difensiva. In tal caso si procede poi all'instaurazione del contraddittorio nei confronti del terzo chiamato, provvedendo le parti alla notifica nei suoi confronti degli atti processuali.

Nel caso di cumulo oggettivo conseguente alla proposizione di domanda riconvenzionale concernente fatti costitutivi non identici a quelli già posti a base della domanda principale, il giudice dispone la separazione delle cause.

All'udienza il giudice procede nuovamente secondo un rito assolutamente deformalizzato ed utilizzando, se così ritiene opportuno, i poteri istruttori d'ufficio di cui all'art. 421 c.p.c.. Il giudizio si conclude con sentenza di accoglimento o di rigetto della domanda, che, completa di motivazione, deve essere depositata in cancelleria entro dieci giorni dall'udienza di discussione.

L'art. 19 disciplina la fase delle impugnazioni nei confronti della sentenza pronunciata a norma dell'articolo precedente. L'impugnazione, definita reclamo e non giudizio di appello, va interposta innanzi alla corte di appello competente per territorio entro il termine breve di trenta giorni (da ritenersi perentorio ed espressamente considerato tale dal recente emendamento governativo che ha proposto l'aggiunta "a pena di decadenza") dalla sua notificazione o comunicazione, se anteriore. E'

altresì prevista la decorrenza del termine lungo di cui all'art. 327 c.p.c., solo, però, quando la sentenza di primo grado non sia stata né notificata, né comunicata.

Come sancito dall'ultimo comma dell'art. 345 c.p.c., non sono ammessi nuovi mezzi di prova o documenti, salvo che il collegio, anche d'ufficio, li ritenga indispensabili ovvero la parte dimostri di non averli potuto proporli in primo grado per causa ad essa non imputabile.

Il procedimento è modellato su quello delineato dai commi primo, secondo e terzo dell'art. 18. E' esplicitamente previsto che la corte di appello alla prima udienza possa procedere alla sospensione dell'efficacia della sentenza reclamata, sempre che ricorrano, come anche sancito dall'art.

431 ult. co.

c.p.c., gravi motivi. Si rammenta che l'art. 283 c.p.c. prevede che la sospensione dell'efficacia esecutiva della sentenza di primo grado può essere concessa solo se sussistano non solo gravi, ma anche fondati motivi.

Il giudizio per cassazione contro la sentenza che conclude il giudizio di reclamo deve essere proposto, a pena di decadenza, entro sessanta giorni dalla comunicazione o dalla sua notificazione, se anteriore. In loro mancanza, precisa l'ultimo comma dell'art. 19, si applica l'art.

327 c.p.c..

La sospensione dell'efficacia della sentenza può essere richiesta alla Corte di appello, che vi provvede sempre che ricorrano i gravi motivi innanzi richiamati.

Il comma sesto dell'art. 19 prevede che la Corte di cassazione è tenuta a fissare l'udienza di discussione non oltre sei mesi dalla proposizione del ricorso.

Altra auspicabile innovazione può essere considerata il nuovo istituto della conciliazione pre-processuale obbligatoria davanti alla Commissione di conciliazione costituita presso la Direzione territoriale del lavoro, volta alla individuazione di soluzioni transattive in una fase che precede la stessa intimazione di licenziamento.

La disciplina si conclude con l'art. 20 che prevede che alla trattazione delle controversie regolate dagli articoli 16 a 19 devono essere riservati particolari giorni nel calendario delle udienze (il governo ha proposto a tal riguardo il seguente emendamento: "1 -- bis: I capi degli uffici giudiziari vigilano sull'osservanza della disposizione di cui al comma 1"); l'art. 21 contempla la disciplina transitoria, secondo cui, in deroga al principio tempus regit actum, la novella trova applicazione unicamente alle controversie instaurate successivamente alla data di entrata in vigore della legge. Tale soluzione, sebbene apparentemente contraria alla finalità acceleratoria, ha il pregio di evitare dubbi e prevenire conflitti in ordine all'interpretazione ed all'applicazione delle nuove norme procedurali.

II. L'effettuata rassegna delle disposizioni processuali oggetto del disegno di legge governativo presentato all'esame del Parlamento offre il destro per talune osservazioni.

Come già sopra anticipato, l'obiettivo in questa parte del disegno di legge -- si legge nella relazione -- è quello di introdurre "un rito particolarmente snello che, prevedendo l'eliminazione delle formalità non essenziali all'instaurazione di un pieno contraddittorio, consente di ottenere una tutela piena ed efficace".

Tale finalità è, sempre come in epigrafe segnalato, perseguita lungo due

direttive: strutturazione di un processo caratterizzato dalla sommarietà e dalla "deformalizzazione" tanto che, in ogni fase, reclamo compreso, "il giudice, sentite le parti ed omessa ogni formalità non essenziale al contraddittorio, procede nel modo che ritiene più opportuno"; previsione di termini processuali più stringenti per la scansione del giudizio in ogni sua fase compreso quella dinanzi la Cassazione.

Va, tuttavia, subito segnalato che, ancora una volta, la scelta del legislatore è quella di fronteggiare un'emergenza affidandosi ad interventi mirati alla disciplina processuale -- in questo caso del rito del lavoro -- piuttosto che all'elaborazione di soluzioni idonee ad incidere positivamente sulla disponibilità di risorse e sull'organizzazione degli uffici.

Il processo del lavoro, sin dal suo impianto originario, era finalizzato ad assicurare una rapida risposta giudiziaria alle esigenze di tutela dei rilevanti interessi coinvolti, anche di rilievo costituzionale, fondandosi sui noti principi di concentrazione, di oralità e di immediatezza.

Per comune opinione la struttura di quel processo ha fornito, alla prova dei fatti, ottima prova di sé, almeno sino a quando e laddove le risorse umane e materiali impiegate per farlo funzionare sono risultate congrue rispetto all'afflusso degli affari.

La crescita esponenziale della domanda di giustizia nel settore, restando invariata la dotazione di risorse materiali, ha determinato una crisi di funzionalità anche di detto processo, che si è tradotta inevitabilmente in un allungamento dei tempi processuali.

Acquisito il convincimento che detta crisi di funzionalità è dovuta non solo a limiti intrinseci del modello processuale bensì anche alla sproporzione tra le risorse impiegate e l'esplosione della domanda di giustizia nel settore, ne deriva che qualsiasi mera modifica del modello processuale non è, di per sé sola, in grado di eliminare la causa principale dell'allungamento dei tempi processuali. Con l'ulteriore conseguenza logica che le riforme "a costo zero" rappresentano solo accorgimenti i cui eventuali effetti benefici possono semmai costituire un'ottima terapia di mantenimento, che non è però sufficiente a risolvere in radice il problema della ragionevole durata del giudizi.

In altri termini, occorre ribadire che l'impari rapporto tra le risorse materiali ed umane (non ultimo il personale di cancelleria, il cui reclutamento è fermo al 1995) disponibili e la domanda di giustizia nel settore (che, si rammenta, in alcune regioni è in gran parte costituita dalla materia previdenziale e da cause seriali non sempre trattate congiuntamente per diversi fattori) fa sì che la creazione di un nuovo modello processuale non possa ex se assicurare al cittadino l'erogazione del servizio giustizia in tempi ragionevoli.

Peraltro, non è inutile segnalare che il processo del lavoro, già nel suo impianto attuale, prevede tempi assolutamente stringenti, che, però, nella realtà concreta degli uffici giudiziari, molto spesso, non vengono rispettati proprio perché i giudici, per la logica soverchiante dei numeri, sono a tanto impossibilitati.

Alla condivisibile finalità acceleratoria dei procedimenti giurisdizionali in esame è specificamente dedicata la norma di cui all'articolo 20 del disegno di legge, intitolata "Priorità nella trattazione delle controversie"

che così dispone: "Alla trattazione delle controversie regolate dagli articoli da 16 a 19 devono essere riservati particolari giorni nel calendario delle udienze".

Lo scopo della norma, quale indicato dalla rubrica, è certamente apprezzabile, ma la formulazione normativa potrebbe rivelarsi troppo rigida.

Ed infatti, la riserva obbligatoria di particolari giorni di udienza per la trattazione delle controversie in oggetto potrebbe essere una misura non sempre funzionale al raggiungimento dello scopo in quanto in alcuni uffici le cause di licenziamento rappresentano una minima quota del totale delle controversie di lavoro. La previsione di una riserva di giorni di udienza per questo genere di controversie potrebbe, invece, parimenti assolvere alla finalità perseguita dal legislatore laddove si voglia interpretare la disposizione nel senso che le udienze destinate alla trattazione delle cause di licenziamento debbano essere predefinite nel calendario, ma non in via esclusiva.

Ancora, l'obiettivo di una trattazione privilegiata di tali controversie potrebbe essere parimenti perseguito con la espressa previsione dell'obbligo -- per il giudice e per il dirigente dell'ufficio giudiziario -- di dare priorità alla trattazione di tali cause. Rientra certamente nella discrezionalità legislativa, e non rappresenta una impropria invasione nell'area dell'autonomia giudiziale, stabilire direttamente criteri di priorità nella trattazione delle cause, purché gli stessi siano adeguati rispetto alle risorse mediamente a disposizione delle sezioni lavoro.

La scelta del legislatore, tesa a "calendarizzare" le udienze in materia di licenziamento, dovrebbe essere comunque coordinata con la disciplina generale prevista dall'art. 81 bis, c.p.c., e deve rispondere ad una formulazione tale da consentire al dirigente, tenuto conto delle situazioni specifiche di ciascun ufficio, l'esercizio del potere di vigilanza (a tal riguardo si richiama l'emendamento governativo sopra citato).

Vi è poi da aggiungere che la priorità nella trattazione rispetto a tutte le altre cause pendenti sul ruolo di qualsiasi giudice del lavoro (sia esso il Tribunale, la Corte di appello e finanche la Cassazione) avviene solo sulla scorta del mero petitum (impugnativa di licenziamento), senza concedere alcun margine di sindacato al magistrato adito. Potrebbe allora accadere che tale corsia preferenziale possa privilegiare controversie, per le quali non vi sia effettiva necessità di intervenire con immediatezza, con pregiudizio, stante la finitezza delle risorse, per le altre controversie, anche di lavoro, pendenti sul ruolo, semmai involgenti interessi di pari rilievo (si pensi alle controversie in materia di risarcimento per infortuni sul lavoro).

Queste ultime, infatti, nell'ambito del medesimo ufficio, considerata la rigida scala di priorità stabilita per legge, dovranno essere per definizione postergate nella trattazione e nella decisione.

Sotto il profilo squisitamente tecnico, va preliminarmente segnalato che l'opzione sposata dal legislatore si muove in senso decisamente contrario rispetto all'intento pochi mesi or sono perseguito dal D.Lgs.

150/2011, in materia di riduzione e semplificazione dei procedimenti civili. A riguardo si potrebbe sostenere che la proposta introduca una sorta di rito speciale al quadrato, in quanto delinea, nel più ampio rito già speciale, un ulteriore modello processuale, dando così un novello impulso alla proliferazione dei riti.

In linea generale, può sostenersi che la sostanziale duplicazione del giudizio di primo grado non sia decisamente funzionale ad una complessiva abbreviazione della durata del processo, in quanto per giungere ad una sentenza di primo grado dopo l'opposizione è comunque necessario passare per la "tutela urgente" sommaria.

Infatti, la fase di opposizione è solo in astratto eventuale, in quanto, in assenza di specifici ed efficaci disincentivi alla sua proposizione, specie nei casi di palese infondatezza, è agevole presumere che, essendo i prevedibili costi decisamente inferiori rispetto ai possibili benefici, la parte soccombente nella fase sommaria cercherà di ribaltare tale esito, opponendosi sempre all'ordinanza resa ex art. 17. Tanto più che il legislatore non chiarisce in modo esaustivo l'attitudine al giudicato dell'ordinanza in caso di sua non opposizione.

Il che comporterà un notevole aggravio di funzionalità dei tribunali medi e piccoli (pur sopravvissuti alla revisione della geografia giudiziaria in corso), atteso che la fase di opposizione, assimilabile a quella a decreto ex art. 28 l. 300/70, non potrà essere trattata dallo stesso giudice che ha trattato la fase urgente, per problemi di incompatibilità discendenti dalla nota sentenza della Corte Cost. 15 ottobre 1999, n. 387 .

Si tratta, si ribadisce, di una duplicazione di procedimenti che potrebbe non essere coerente con lo scopo acceleratorio, e comunque potrebbe portare ad un appesantimento del carico di lavoro dei giudici ed un fattore di incremento certo della durata complessiva dei processi.

V'è da aggiungere, per altro verso, che il legislatore non esprime una parola definitiva per escludere che tale tutela urgente, comunque somministrata in via sommaria, ma non cautelare, possa essere finanche preceduta da una fase puramente cautelare introdotta ex art. 700 c.p.c.

La finalità acceleratoria della riforma dovrebbe, di contro, indurre a sciogliere in modo esplicito il nodo della proponibilità o meno del ricorso ex art. 700 c.p.c. in presenza del nuovo rito sommario per le cause di licenziamento. Da un lato, infatti, l'ammissibilità dello strumento cautelare creerebbe una "corsia doppiamente accelerata" per alcuni licenziamenti coinvolgenti interessi che impongono una tutela immediata; d'altro canto, la praticabilità del rimedio cautelare de quo potrebbe indebolire la finalità acceleratoria e, attraverso una possibile sovrapposizione di riti (cautelare e sommario) rendere ancor più farraginoso il quadro processuale complessivo.

Inoltre, la "deformalizzazione" dell'istruttoria, l'assenza di rigide preclusioni, sia pure nell'ambito di un rito per definizione celere, non dovrebbero comportare, nonostante i dubbi prospettati da taluni operatori, il sacrificio del principio della ricerca della cd. verità materiale.

La finalità di accelerazione della trattazione di queste cause è perseguita dalle norme di cui agli articoli 17 -- 19 del disegno di legge che introducono un modello processuale ispirato alla eliminazione a priori di ogni formalità non essenziale al contraddittorio, non solo per la fase "sommaria" ma anche per quella di cognizione piena e per quella di impugnazione.

La valutazione in merito a questa impostazione appare senza dubbio positiva.

La riduzione drastica del formalismo processuale è il connotato che caratterizza tutte le riforme processuali che sono intervenute negli altri ordinamenti europei. Non si tratta in realtà di una "deformalizzazione", ma dell'abbandono del formalismo e della riconduzione delle forme processuali a quanto di volta in volta si renda necessario per assicurare l'attuazione del giusto processo e dei suoi caratteri fondamentali, e cioè: il contraddittorio, il diritto di difesa, la parità delle parti, la correttezza e lealtà processuale (delle parti e del giudice), speditezza, perseguimento di una trattazione e di una decisione "giusta" nel merito, ecc., con forte affidamento alla leale collaborazione delle parti ed alla capacità di governo del processo da parte del giudice.

Non del tutto letteralmente chiara appare l'opzione prescelta dal Governo di prevedere che il giudice debba depositare la sentenza, completa di motivazione, entro dieci giorni dall'udienza di discussione.

Essa potrebbe essere foriera di possibili dubbi in ordine all'applicabilità, anche a siffatta tipologia di controversia, dell'usuale modello decisorio delle cause di lavoro, che prevede la lettura del dispositivo in udienza. Invero, sarebbe auspicabile un intervento chiarificatore, preferibilmente nel senso dell'esclusione dell'obbligo di lettura del dispositivo per le controversie in questione, privilegiando così un'opzione eventualmente da estendere a tutte le controversie di lavoro e previdenza.

Al di là della questione appena esaminata, si concorda in pieno con quanto evidenziato dalla II Commissione permanente Giustizia, nel parere esitato alla seduta del 26 aprile 2012, secondo cui al fine di ovviare al possibile rischio che il nuovo modello processuale delineato dal disegno di legge possa presentare vuoti normativi (ad es. come in epigrafe cennato, circa la competenza per territorio), e comunque al fine di orientare l'attività interpretativa, sarebbe opportuno introdurre nel testo una disposizione di chiusura per la quale, per quanto non previsto dagli articoli della specifica sezione, trovino applicazione le disposizioni della sezione II del capo I del titolo IV del libro II del codice di procedura civile relative al rito del lavoro.

Un ulteriore spunto di riflessione concerne il potere del collegio, adito nella fase di opposizione, di disporre la sospensione dell'ordinanza resa al termine della fase di urgenza. A tale proposito non va ignorato che già oggi l'art. 28 L. 300/70 non prevede siffatta ipotesi di sospensiva; peraltro, essa è astrattamente configurabile solo in caso di accoglimento della domanda reintegratoria (la pronuncia di rigetto non può essere con tutta evidenza oggetto di sospensiva). E la giurisprudenza della Suprema Corte è quella di escludere che la pronuncia sfavorevole al datore di lavoro possa, in ragione dell'evidente squilibrio fra i litiganti, essere oggetto di sospensiva.

Sotto tale profilo va altresì segnalato che la II Commissione permanente Giustizia, nel già menzionato parere reso alla seduta del 26 aprile 2012, auspica la modifica dell'art. 19, laddove consente la sospensione della sentenza reintegratoria da parte della Corte di appello, sia in sede di reclamo, sia in caso di ricorso di legittimità, qualora sussistano gravi motivi. Peraltro l'omesso riferimento alla fondatezza dell'interposto gravame, lascia intendere che il collegio, a tal uopo adito, non sia tenuto a compiere un' approfondita indagine sulla ricorrenza di serie probabilità di accoglimento del gravame .

Da ultimo, circa il giudizio di reclamo e quello per Cassazione, può qui richiamarsi quanto già evidenziato dalla delibera consiliare del 22 febbraio 2012, con cui è stato reso il parere sul disegno di legge che ha introdotto il tribunale delle imprese.

Il Consiglio ha, in particolare, segnalato l'opportunità di cogliere l'occasione per intervenire in modo tangibile sul grave problema della durata complessiva dei processi civili, prevedendo un filtro maggiore in ordine ai motivi di appello. E' invero noto che l'attuale effetto pienamente devolutivo del giudizio d'appello conduce ad una sostanziale duplicazione del giudizio di primo grado, con l'evidente allungamento della durata complessiva del processo civile. I dati statistici dimostrano che il maggiore rallentamento nella durata delle cause civili si verifica, infatti, nel giudizio di secondo grado che si riflette poi negativamente anche sul giudizio di cassazione, determinando le condizioni favorevoli per le successive richieste di riparazione economica per la durata eccessiva del processo ai sensi della legge n.

89/2001.

Si potrebbe, pertanto, modulare anche nel rito in esame, la proposizione dei motivi di reclamo sulla falsariga dei motivi per cassazione, così da limitare un nuovo giudizio sugli stessi atti ed indirizzarlo su più precise contestazioni della sentenza. In altri termini, la propugnata finalità acceleratoria potrebbe essere ancor più soddisfatta con un intervento sul grado di appello, piuttosto che sul primo grado.

Qualora si condivida tale opzione, potrebbe cogliersi l'occasione per trasformare il giudizio di appello in un gravame capace di determinare un affinamento dei risultati conseguiti. Si tratterebbe, appunto, di trasformare la fase dell'appello in un giudizio di natura cassatoria, in cui i motivi di critica della sentenza di primo grado vengono modellati su quelli attualmente previsti dall'art. 360 c.p.c. per il ricorso per cassazione. L'eventuale giudizio di cassazione andrebbe, di conseguenza, limitato alla sola denunzia di violazione di legge, conformemente alla previsione dell'art. 111 della Costituzione, sottraendo al sindacato di legittimità il vizio motivatorio.

Deve segnalarsi, peraltro, che si tratta di considerazioni nella fattispecie ancor più pregnanti, posto che una sorta di riesame, con effetto integralmente devolutivo, è dal legislatore già prevista con il giudizio di opposizione ex art. 18 in relazione all'ordinanza conclusiva della fase urgente, di modo che, così come delineato in proposta, il giudizio si snoderebbe in quattro gradi di giudizio. Né vi è timore di conculcare i diritti di difesa ed il contraddittorio delle parti, considerato che esse tendenzialmente svolgeranno tutti i loro argomenti difensivi sin da subito:

tanto più che l'ordinanza conclusiva della fase urgente è dotata di immediata efficacia esecutiva non sospendibile, né tantomeno è modificabile nel corso del successivo giudizio di opposizione.

Merita in ogni caso condivisione la scelta del disegno di legge di far operare il termine lungo ex art. 327 c.p.c., per il solo caso in cui la sentenza non sia stata notificata o comunicata, ossia per l'ipotesi in cui le parti non abbiano preso cognizione del provvedimento decisorio.

Infatti, in virtù del principio di autoresponsabilità che astringe le parti ad inverare il principio di ragionevole durata del processo e, quindi, a sottrarsi ad ogni tattica processuale comunque finalizzata ad uno strumentale allungamento dei tempi del processo, è congruente esigere che le stesse parti, ben conoscendo i termini esatti della controversia, decidano nel termine di trenta giorni dall'avvenuta piena cognizione della decisione se procedere o meno ad interporre avverso essa il relativo gravame. Anche se in tale prospettiva, stante i tempi non sempre rapidi in cui le cancellerie estraggono copia integrale del provvedimento, sarebbe opportuno prevedere espressamente che le comunicazioni a cura della cancelleria - effettuabili, oggi, a norma del codice di rito, anche a mezzo di posta certificata - riportino non solo l'estratto del provvedimento ovvero il solo dispositivo, ma anche, al pari della notificazione, l'intera parte motiva, onde effettivamente porre in condizione tutte le parti di usufruire per intero del termine di trenta giorni per riflettere sulle possibili opzioni da adottare.

Il presente parere viene trasmesso al Ministro della Giustizia.

