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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Consiglio di Stato
in sede giurisdizionale (Sezione Sesta)
ha pronunciato la presente
SENTENZA
sul ricorso in appello numero di registro generale 4608 del 2011, proposto dal sig.:  Antonello Russo, rappresentato e difeso dall'avv. Michele Salazar, con domicilio eletto presso il suo studio in Roma, piazza Oreste Tommasini n. 20;
contro
l’Università degli studi "Mediterranea" di Reggio Calabria in persona del Rettore in carica, rappresentata e difesa dall'Avvocatura generale dello Stato, domiciliata presso i suoi uffici in Roma, via dei Portoghesi n. 12; la sig.ra Clara Vicari Aversa, rappresentata e difesa dagli avv.ti Gabriele Pafundi ed Emanuela Romanelli, con domicilio eletto presso l’avv. Gabriele Pafundi in Roma, viale Giulio Cesare n.14;
per la riforma
della sentenza del Tribunale amministrativo della Calabria, sede di Reggio Calabria, n. 00007/2011, resa tra le parti, concernente DECRETO DI NOMINA VINCITORE DI CONCORSO AD UN POSTO DI RICERCATORE


Visti il ricorso in appello ed i relativi allegati;
Visti gli atti di costituzione in giudizio di Università degli studi "Mediterranea" di Reggio Calabria e di Clara Vicari Aversa;
Viste le memorie difensive;
Visti tutti gli atti della causa;
Relatore nell'udienza pubblica del giorno 6 dicembre 2011 il Cons. Manfredo Atzeni e uditi per le parti gli avvocati Simona Salazar per delega di Michele Salazar, Pafundi, Romanelli, e dello Stato Soldani;
Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.


FATTO e DIRITTO
1a. Con ricorso al Tribunale amministrativo della Calabria, sede di Reggio Calabria, rubricato al n. 142/09, la dr.ssa Chiara Vicari Aversa impugnava il decreto in data 23 dicembre 2008 con il quale il Rettore dell’Università degli studi “Mediterranea” di Reggio Calabria aveva nominato il dr. Antonello Russo vincitore del concorso per titoli ed esami ad un posto di ricercatore universitario presso la Facoltà di architettura, settore scientifico disciplinare ICAR/14, composizione architettonica ed urbana.
Deduceva i motivi così riassunti nella sentenza di primo grado:
1) Violazione di legge: art. 14 D.P.R. 487/1994; art. 97 Cost; eccesso di potere per ingiustizia manifesta, irragionevolezza, disparità di trattamento.
Dalla lettura dei verbali si evince che al termine della prima prova scritta, svolta in data 10 dicembre 2008, la Commissione ha provveduto, dopo la ricezione degli elaborati, a chiudere, sigillare con il timbro del dipartimento e quindi siglare la busta grande unitamente a quella piccola contenente le generalità del candidato, apponendo poi sulla linguetta staccabile i numeri.
All’esito della prova grafica, svoltasi l’11 dicembre 2008, i Commissari hanno riportato su ogni singola busta consegnata da ciascun candidato la data, la sigla con la firma, hanno riunito in un’unica busta tale elaborato con il tema redatto il giorno precedente ed hanno rimosso da ciascuna la linguetta con il riferimento numerico, apponendo, però, illegittimamente, un numero progressivo su ogni busta, coincidente con quello assegnato, ab origine, ad ogni concorrente.
La Commissione ha così violato l’obbligo di conservare l’anonimato dei predetti plichi, posto che, con l’apposizione di un dato numerico ben visibile sulle singole buste, ha reso immediatamente e chiaramente riferibili gli elaborati ai rispettivi autori, creando le condizioni per una valutazione non imparziale dei candidati, implicante disparità di trattamento ed ingiustificati favoritismi.
La preventiva conoscenza, da parte dell’organo valutativo, della paternità dei compiti è, inoltre, comprovata dal fatto che nel verbale di correzione degli elaborati ci si riferisce in più di un’occasione a “la candidata”, con ciò dimostrando che i commissari erano già a conoscenza dell’identità dell’autore degli elaborati esaminati.
2) Violazione art. 4 D.P.R. 117/2000, violazione dei criteri di massima predeterminati dalla Commissione il 27/10/2008; eccesso di potere per irrazionalità, irragionevolezza, illogicità, ingiustizia manifesta, disparità di trattamento, travisamento dei fatti.
Nella prova orale la commissione ha, ingiustificatamente ed in violazione dei predeterminati criteri, omesso la trattazione in contraddittorio con il singolo concorrente, dei titoli dallo stesso presentati; titoli che sono stati dunque giudicati unilateralmente dai commissari in assenza del necessario confronto con i candidati.
Mancando il prescritto contraddittorio, i candidati risultano privati della possibilità di pretendere il ripristino dei termini effettivi del proprio profilo, con conseguente grave vulnus non solo al diritto individuale di ciascun concorrente di essere esaminato “per quello che è e per quello che ha fatto”, ma anche alla obiettività ed alla correttezza complessiva della procedura concorsuale. Nel caso di specie, la descrizione del curriculum della ricorrente è inficiato da macroscopici errori ed omissioni che hanno, con tutta evidenza, finito per offrire del valore e della qualificazione di essa ricorrente una rappresentazione incompleta e di livello inferiore alla realtà, rendendo radicalmente illegittimo ed erroneo, oltreché tecnicamente incongruo ed inattendibile, il giudizio finale sulla stessa espresso dalla commissione.
3) Violazione art. 4 D.P.R. 117/00, art.97 Cost, violazione dei principi di legalità, trasparenza e buon andamento, violazione dei criteri predeterminati dalla Commissione il 27/10/2008; eccesso di potere per irrazionalità, irragionevolezza, illogicità, ingiustizia manifesta, disparità di trattamento, travisamento dei fatti, difetto di motivazione.
Il riduttivo giudizio collegiale sui titoli e sull’attività scientifica dei candidati, espresso dalla Commissione giudicatrice, ha disatteso le finalità del citato art. 4.
Con ordinanza n. 135 del 7 aprile 2009 il Tribunale, “considerata a) l’oggettiva corrispondenza del numero progressivo delle buste, contenenti gli elaborati, ed il numero assegnato, all’inizio, ai dodici concorrenti; b) il riferimento a “la candidata” contenuto in alcuni giudizi individuali sulle prove scritte”, accoglieva la domanda cautelare e sospendeva l’efficacia degli atti impugnati.
1b. A seguito della predetta decisione cautelare l’Università Mediterranea, con decreto del Rettore del 14 maggio 2009, n. 165, annullava, in autotutela, il D.R. n. 452 del 23 dicembre 2008 di approvazione degli atti della Commissione esaminatrice, il D.R. n. 458 del 23 dicembre 2008 di nomina ed inquadramento nel ruolo di ricercatori non confermati del Dott. Russo, e solo alcuni verbali della Commissione esaminatrice, ovvero a partire dalla seconda riunione (prova scritta) in poi e, precisamente, i verbali della II, III, IV, V e VI riunione, lasciando valido ed efficace il verbale di valutazione dei titoli dei candidati.
A seguito del citato decreto di annullamento l’Università Mediterranea con raccomandata inviata il 19 giugno 2009, comunicava alla dr.ssa Vicari Aversa la parziale rinnovazione della procedura in esame, fissando in particolare le date di convocazione per la ripetizione delle prove scritte e della prova orale.
Con ricorso notificato il 14 luglio 2009 e depositato il successivo giorno 16 luglio, rubricato al n. 413/09 la concorrente contestava i provvedimenti suddetti ritenendoli illegittimi per i seguenti motivi:
1) Violazione di legge: art. 97 Cost. e artt. 4-5 d.p.r. 117/2000; violazione dei principi di legalità, trasparenza e buon andamento, eccesso di potere per irrazionalità, irragionevolezza, illogicità, ingiustizia manifesta, disparità di trattamento, travisamento dei fatti, difetto di motivazione.
L’Università ha disatteso la mai impugnata pronuncia cautelare del Tar, che, esplicitamente, alla luce della ravvisata violazione del principio dell’anonimato, ha ritenuto l’intera procedura concorsuale viziata da illegittimità ed ha sospeso tutti gli atti impugnati. Pertanto, in ossequio a quanto affermato dal Tar nell’ordinanza n. 135/09, alla quale l’Università ha inteso prestare acquiescenza, tutte le prove relative al concorso in esame dovevano svolgersi ex novo, al fine di ristabilire la legalità in precedenza violata per il mancato rispetto della par condicio.
L’Amministrazione, invece, senza alcuna motivazione, ha disposto la rinnovazione limitatamente alle prove scritte ed alla prova orale, mantenendo validi ed efficaci l’esame ed il giudizio articolato dalla commissione sui titoli presentati dai concorrenti, atti però anch’essi inficiati dalle violazioni riscontrate dal Collegio e tuttora privi di effetti. Così procedendo, l’Università è incorsa nella palese violazione delle norme in epigrafe indicate, essendo noto che, nella vigenza di un’ordinanza sospensiva dell’efficacia di uno o più atti, l’Amministrazione non può, in via di autotutela, conseguire – in tutto o in parte – gli stessi effetti degli atti sospesi, la sua condotta assumendo, altrimenti, non solo valenza illegittimamente violatrice e, comunque, elusiva del giudicato cautelare, ma anche rilevanza sotto il profilo risarcitorio.
Peraltro il verbale che l’amministrazione ha ritenuto di non annullare era stato oggetto di specifica censura, con il secondo motivo dell’originario ricorso ancora pendente.
2) Violazione di legge: art. 97 Cost.; eccesso di potere per irrazionalità, irragionevolezza, illogicità, ingiustizia manifesta, disparità di trattamento.
Il provvedimento impugnato, è altresì illegittimo in quanto in base ad esso, in violazione dei cogenti principi generali vigenti in materia di concorsi pubblici, la nuova correzione delle prove scritte nonché la valutazione della prova orale saranno effettuate dalla medesima - e non da altra e diversa - commissione giudicatrice.
L’Amministrazione, nel rispetto delle norme che regolano la corretta azione amministrativa informandola ai principi costituzionali di buon andamento, imparzialità e trasparenza, avrebbe, invece, dovuto sostituire i commissari giudicatori.
E ciò tanto più nel caso in esame in cui uno dei candidati - quello la cui nomina è stata medio tempore annullata - sia stato nelle more del ricorso proposto ab origine, immesso in ruolo in qualità di docente del corso di Progettazione Architettonica, III anno, nel Corso di Laurea in Costruzione e Gestione dell'Architettura, nella Facoltà di Architettura ove uno dei membri della commissione, il prof. Neri, è ordinario di Composizione architettonica e urbana.
1c. Con un terzo ricorso notificato il 22 dicembre 2009 e ritualmente depositato, rubricato al n. 40/2010, la dott. Aversa Vicari contestava gli esiti della rinnovata procedura concorsuale, che vedeva nuovamente vincitore il dott. Russo.
Deduceva:
1) Violazione art. 97 Cost.; violazione dei criteri di massima; eccesso di potere per irrazionalità, irragionevolezza, illogicità, ingiustizia manifesta, disparità di trattamento. Il progetto grafico redatto dal vincitore presenta evidenti carenze ed incongruenze, manifesti errori logici e strutturali, che avrebbero dovuto impedire il conseguimento della sufficienza e che, sebbene accertate dalla Commissione, sono state, invece, irragionevolmente valorizzate, convertendo addirittura le assodate carenze in “ricercato disvalore” reputato meritevole di apprezzamento;
2) Violazione art. 97 Cost. e art. 14 dpr n. 487/94; violazione dei criteri di massima, violazione dei principi di legalità, ingiustizia manifesta, irragionevolezza. La Commissione ha proceduto all’apertura delle buste nominative e di conseguenza al riconoscimento della prova scritta e pratica solo al termine della discussione orale, in chiara violazione della normativa in materia e precludendo peraltro ai candidati di trattare nella prova orale l’esame dei propri elaborati. Inoltre la Commissione non ha dato conto delle modalità con le quali sono state svolte le provi orali, non risultando, come riportato dal Direttore amministrativo nella nota del 1° settembre 2009, “quante e quali siano state le domande predisposte dalla commissione ... nonché i criteri e le modalità con le quali siano state poste all’uno o all’altro candidato”.
Col terzo motivo poi la ricorrente sostanzialmente ribadiva censure già formulate nei precedenti gravami tanto in ordine alla erronea valutazione dei propri titoli quanto in ordine alla necessità che essi, in sede di rinnovazione della prova, fossero riesaminati da altra Commissione.
1d. Con la sentenza in epigrafe, n. 7 in data 11 gennaio 2011, il Tribunale amministrativo della Calabria, sede di Reggio Calabria, riuniva ed accoglieva i ricorsi, conseguentemente annullando tutti i provvedimenti impugnati.
2. Avverso la predetta sentenza il dr. Antonello Russo propone il ricorso in appello in epigrafe, rubricato al n. 4608/11, contestando gli argomenti che ne costituiscono il presupposto e chiedendo la sua riforma ed il rigetto del ricorso di primo grado.
Si è costituita in giudizio l’Università degli Studi “Mediterranea” di Reggio Calabria chiedendo l’accoglimento dell’appello.
Si è costituita in giudizio la dr.ssa Chiara Vicari Aversa chiedendo il rigetto dell’appello.
Le parti si sono scambiate memorie.
La causa è stata assunta in decisione alla pubblica udienza del 6 dicembre 2011.
3. L’oggetto della controversia è limitato al secondo esperimento del concorso di cui si tratta, in quanto il provvedimento con il quale sono stati recepiti gli esiti del primo esperimento è stato annullato in autotutela dall’Università appellata.
Al riguardo, la questione relativa alla necessità o meno di nominare una nuova commissione alla quale affidare la ripetizione della procedura deve essere affrontata per prima in quanto l’accoglimento delle censure proposte a tale riguardo comporterebbe la necessità di ripetere integralmente la procedura a partire, appunto, dall’atto di nomina della commissione stessa.
Di conseguenza, qualora si affermasse la necessità della nomina di una nuova commissione, questa dovrebbe ripetere tutti i passaggi procedurali ed adottare tutti gli atti già posti in essere dalla precedente.
Sul piano processuale, ciò comporterebbe il necessario assorbimento di tutte le altre questioni controverse nel presente giudizio.
Il Collegio condivide, riguardo alla questione sopra riassunta, le conclusioni cui è pervenuto il primo giudice.
Deve essere preliminarmente osservato come la giurisprudenza non abbia raggiunto conclusioni univoche sulla necessità di nominare una nuova commissione di concorso in caso di annullamento degli atti posti in essere da quella originariamente nominata.
C. di S., VI, 30 giugno 2011, n. 3896 ha affermato l’insussistenza di tale obbligo.
C. di S., V, 16 giugno 2009, n. 3882, ha invece affermato che “nel caso in cui, per ordine del giudice, si debba procedere ad una nuova valutazione di candidati ad un concorso indetto per l'attribuzione di posti di pubblico impiego l'Amministrazione è obbligata ad affidare l'incarico ad una nuova commissione, affinché sia garantito che il nuovo giudizio si svolga al di fuori di qualunque condizionamento collegabile alla pregressa vicenda concorsuale” (nello stesso senso C. di S., IV, 18 ottobre 2006, n. 6196).
Il Collegio ritiene che i suddetti orientamenti possano essere ricondotti ad unità.
Osserva infatti il Collegio che la scelta circa la necessità di sostituire o meno una commissione di concorso dopo l’annullamento dei suoi atti non si fonda sull’applicazione necessaria di un preciso comando legislativo, ma comporta la valutazione discrezionale delle circostanze che hanno portato all’annullamento degli atti.
In tale ipotesi, infatti, occorre valutare se le circostanze stesse evidenzino dei problemi tali da diminuire l’autorevolezza dell’organo, e quindi dell’Amministrazione alla quale vengono imputati i suoi atti, sotto i differenti profili dell’imparzialità manifestata e della correttezza delle scelte tecniche adottate.
Sotto quest’ultimo profilo, osserva il Collegio come una commissione d’esame che sia incorsa in un grave errore tecnico circa la valutazione delle prove dei candidati, abbia perso di fronte ai candidati e di fronte alla collettività l’autorevolezza necessaria per rendere credibili le sue scelte, fatti salvi i problemi che si possono presentare riguardo all’accertamento della gravità dell’errore.
Il primo profilo è invece più delicato, in quanto le relative scelte appaiono maggiormente opinabili.
Al riguardo, osserva il Collegio che certamente non ogni errore procedimentale comporta la necessità di rinnovare la commissione.
Tale scelta costituisce anzi una sorta di “extrema ratio”, alla quale ricorrere solo in caso di dimostrata necessità.
Infatti, non giova certo alla credibilità dei concorsi pubblici l’esasperata delegittimazione degli organi preposti ai necessari giudizi; quest’ultima può anzi favorire fenomeni di attacco a commissioni sgradite proprio per la loro imparzialità da parte di candidati giustamente pretermessi o di amministratori pubblici, desiderosi di influire sui risultati della selezione.
Afferma quindi il Collegio che la rimozione della commissione di concorso è giustificata solo quando il suo operato abbia ingenerato dubbi sulla sua capacità di operare con l’indispensabile trasparenza.
Il caso di specie si colloca in tale ambito della problematica.
L’errore imputato alla commissione è stato quello di avere conservato gli elaborati scritti del concorso con modalità tali da rendere agevole identificare gli autori.
In altri termini, la commissione ha errato nell’assicurare il rispetto di uno dei principi cardine della disciplina dei concorsi pubblici per esami, costituito dal rispetto dell’anonimato delle prove scritte.
L’errore è particolarmente grave in un ambiente quale quello universitario nel quale i candidati alle varie posizioni professionali sono pochi e, molto spesso, di fatto ampiamente conosciuti.
Inoltre, tali problemi sono enfatizzati, nel caso di specie, dal fatto che la procedura riguarda una Università di modeste dimensioni, nella quale inevitabilmente i sopraddetti problemi vengono incrementati.
Afferma, in conclusione, il Collegio che l’errore compiuto dalla commissione del concorso di cui ora si tratta ha inevitabilmente generato sfiducia nella sua capacità di svolgere valutazioni serene ed imparziali.
Di conseguenza, nel caso descritto, la scelta dell’Amministrazione di confermarla nell’incarico appare manifestamente illogica.
La sentenza di primo grado deve, in conclusione, essere confermata sul punto.
4. Come accennato all’inizio del paragrafo 3 che precede, la conferma della sentenza del primo grado nella parte relativa alla conferma della commissione di concorso comporta l’integrale travolgimento degli atti compiuti, e la necessità della ripetizione di tutti gli atti da questa compiuti.
L’appello deve, di conseguenza, essere respinto.
Le spese del presente grado del giudizio, contenute nella misura indicata in dispositivo in ragione della parziale novità del punto di diritto affermato, seguono la soccombenza.
P.Q.M.
il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta) definitivamente pronunciando sull'appello n. 4608/11, come in epigrafe proposto, lo respinge.
Condanna l’appellante e l’Università degli studi "Mediterranea" di Reggio Calabria al pagamento, in favore dell’appellata, di spese ed onorari del presente grado del giudizio, liquidandole in complessivi € 2.000,00 (duemila/00) oltre agli accessori di legge a carico di ciascuna delle suddette parti.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.
Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 6 dicembre 2011 con l'intervento dei magistrati:


Giancarlo Coraggio, Presidente
Rosanna De Nictolis, Consigliere
Maurizio Meschino, Consigliere
Bruno Rosario Polito, Consigliere
Manfredo Atzeni, Consigliere, Estensore
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA
Il 27/01/2012
IL SEGRETARIO
(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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